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Im Rahmen ihrer Doktorarbeit fiihrt Politikwissenschaftlerin Carolin Hillenbrand am Exzellenzclus-
ter ,,Religion und Politik* in Miinster, in Kooperation mit dem ,,Forschungsinstitut Gesellschaftlicher
Zusammenhalt“ (FGZ) in Leipzig, eine gro} angelegte Studie iiber die Auswirkungen von Corona
auf die Religion und den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland durch. Der Fragebogen
wurde online geschaltet und mdoglichst breit gestreut. Trotzdem gilt zu beachten, dass es sich um
keine repriasentative Studie im strengen Sinn handelt, da die Auswahl nicht auf einem Zufallsprinzip
basiert. Stattdessen ist das Forschungsziel, insbesondere Angehdrige unterschiedlicher Religions-

gruppen zu befragen und tiefere Einblicke in religiose Muster und Typen zu erhalten.

Fiir den Forschungspodcast ,,Religion und Politik*, der Einblicke in die laufenden Forschungsarbei-
ten am gleichnamigen Exzellenzcluster gibt, hat Frau Hillenbrand erste Ergebnisse bzgl. der Zusam-
menhédnge zwischen religidsen und sozialen sowie politischen Einstellungen und Verhaltensweisen
(die den gesellschaftlichen Zusammenhalt ausmachen) ausgewertet. Der Erfassungszeitraum liegt
zwischen dem 7. Juli 2020 und 21. Januar 2021. Insgesamt haben deutschlandweit 2346 Personen an
der Online-Studie teilgenommen, darunter ordnen sich 1337 dem weiblichen, 991 dem ménnlichen
Geschlecht sowie 18 Personen der Kategorie ,,divers® zu. Die meisten Befragten befinden sich im
mittleren Alter befinden und ordnen sich der oberen und unteren Mittelschicht zu. Wie sich die Reli-

gionszugehorigkeit verteilt, ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Verteilung der Religionszugehorigkeit

Absolute Haufigkeit Prozent
Keine Religion 314 14,48
Katholisch 999 42,88
Protestantisch 504 21,63
evangelikal-freikirchlich 219 9,4
christlich-orthodox 7 0,30
Anglikanisch 6 0,26
Islam 87 3,73
Judentum 48 2,06
Buddhismus 24 1,03
Andere Religion 30 1,29
Spirituell, aber keiner Religion zugehorig 92 3,95
Total 2.330 100.00




Fiir das Konzept ,,gesellschaftlicher Zusammenhalt® gibt es keine einheitliche Standard-Definition.
Aktuelle Forschungsprojekte! stimmen aber weitgehend darin iiberein, dass es sich um ein Merkmal
von Gesellschaften handelt, das sich in den Beziehungen der Mitglieder manifestiert. Hier konnen
zwei Ebenen unterschieden werden: Auf der horizontalen Beziehungsachse lassen sich sozio-kultu-
relle Beziehungen zwischen Biirgerinnen und Biirgern untereinander verorten — auf der vertikalen
Achse politisch-institutionelle Beziehungen zwischen Biirger:innen und Staat. Als Kerninhalte lassen

sich folgende vier Dimensionen bzw. je nach Beziehungsebene acht Subdimensionen identifizieren:
la/b) soziales/institutionelles Vertrauen
2a/b) zwischenmenschliches/nationalstaatliches Zugehorigkeitsgefiihl
3a/b) soziale/institutionelle Verantwortungsbereitschaft
4a/b) soziales/politisches Engagement

Zur Messung der Verdnderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts wurden die Personen abge-
fragt, inwieweit sie jetzt in der Corona-Zeit z. B. ihren Mitmenschen bzw. den 6ffentlichen Instituti-

onen mehr oder weniger vertrauen, usw. (s. Abb. 1).

Abbildung 1: Item zur Messung der Verinderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts wih-

rend der Corona-Pandemie

In Zeiten der Corona-Pandemie ...

vertraue ich den Menschen generell weniger

vertraue ich den offentlichen Institutionen
weniger

fahle ich mich weniger mit den anderen
Gesellschaftsmitgliedern verbunden

bin ich unzufrieden in Deutschland zu leben /
wirde am liebsten wegziehen

zeige ich weniger Solidaritat und
Hilfsbereitschaft

halte ich mich weniger an die gesetzlichen
Regeln

vertraue ich den Menschen generell mehr

vertraue ich den offentlichen Institutionen
mehr

fuhle ich mich mehr mit den anderen
Gesellschaftsmitgliedern verbunden

bin ich sehr zufrieden in Deutschland zu
leben / will nicht weg von hier

zeige ich mehr Solidaritat und
Hilfsbereitschaft

halte ich mich mehr an die gesetzlichen
Regeln
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Die Ergebnisse, zusammengefasst in Abb. 2, zeigen, dass es um den gesellschaftlichen Zusammenhalt

wihrend der Corona-Pandemie in Deutschland nicht schlecht bestellt — tendenziell halten die Men-

schen stirker zusammen.

Abbildung 2: Verinderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts wihrend der Pandemie

Soziales Vertrauen 4 22 2 (82% unverandert)
Institutionen-Vertrauen -10 -12 36 7 (35% unverandert)
Soziale Verbundenheit 4 -12 35 11 (37% unverandert)
Nationalstaatliche Verbundenheit 6 -5 23 53 (14% unverandert)
Solidaritat -1:3 47 16 (34% unveréndert)
Regelbeachtung 4 6 29 20 (41% unverandert)
-4;0 -2.0 0 2.0 4.0 6.0 8.0 1 (.)0

Schwacherer Zusammenhalt

Starkerer Zusammenhalt

Mit Blick auf die vierte Engagement-Dimension sollten die Menschen angeben, inwieweit soziales

bzw. politisches Engagement ein wichtiger Bereich in ihrem Leben in Corona-Zeiten darstellt. Die

Antwortverteilung ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Soziales und politisches Engagement wiahrend der Corona-Zeit

Soziales Engagement (in %) Politisches Engagement (in %)
Uberhaupt nicht wichtig | 2,95 13,89
2 6,29 18,40
3 24,03 31,94
4 38,31 22,27
Sehr wichtig 28,42 13,50
Total 100 100

All diese acht Zusammenhalt-Subdimensionen wurden zu einem Gesamtindex aufaddiert, dessen sta-

tistische Kennwerte Tabelle 3 zu entnehmen sind.

Tabelle 3: Statistische Kennwerte des gesellschaftlichen Zusammenhalt-Gesamtindex

Variable N Mittel- Standardabwei- Min | Max
werte chung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt In- | 2.277 | 0,6138422 | 0,138822 0 1

dex




Zur differenzierten Untersuchung der Rolle verschiedener religioser Dimensionen auf die unter-

schiedlichen Zusammenhalt-Dimensionen sowie den Gesamtindex wurden statistische multivariate

Regressionsanalysen durchgefiihrt, unter Kontrolle relevanter Drittvariablen. Deren Ergebnisse sind

in Tabelle 4 veranschaulicht systematisiert.

Tabelle 4: Ergebnisse multivariate Regressionsanalysen zur Rolle der Religion-Dimensionen
auf die Zusammenhalt-Dimensionen wihrend der Corona-Zeit
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Anmerkung:
1) keine Religion, 2) Katholiken, 3) Protestanten, 4) Evangelikale, 5) Islam, 6) Judentum,
7) Spirituell, aber keiner Religion zugehorig
., +“: positiver Effekt; ,,-“: negativer Effekt; ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1




